Vyjádření společnosti SANEP k opakovaným a nepodloženým mediálním útokům ze strany sdružení SIMAR
Vzhledem ke skutečnosti, že soukromé podnikatelské sdružení SIMAR opětovně napadá dobré jméno společnosti SANEP, jsme nuceni vydat vyjádření k celé záležitosti z našeho pohledu tak, aby nadále nedocházelo v médiích i u široké veřejnosti ke zkreslování faktů a manipulaci. Společnost SANEP (Středisko analýz a empirických výzkumů) působí úspěšně na Českém trhu od roku 2008, od roku 2010 i na Slovensku.

Společnost SANEP je rovněž od roku 2009 řádným členem mezinárodní aliance výzkumných agentur AIMRI se sídlem v Londýně, jehož členskou základnu tvoří více než 100 renomovaných výzkumných organizací z více jak třiceti zemí světa. V rámci členství v AIMRI dodržuje SANEP mezinárodní kodex výzkumu trhu a sociálního výzkumu ICC/ESOMAR, který udává standardy chování při prováděném průzkumu.

V roce 2011 napadlo sdružení SIMAR otevřeným dopisem společnost SANEP, ve kterém dle našeho názoru poškodilo dobré jméno naší společnosti. SIMAR vyzýval společnost SANEP k provedení kontroly při provádění průzkumů, což naše společnost opětovně odmítla. Důvod je jednoduchý: SIMAR je totiž soukromé sdružení několika výzkumných agentur působících na českém trhu a nemá jakékoli zákonné oprávnění k jakýmkoli kontrolám u ostatních (de facto konkurenčních) podnikatelských subjektů. Sdružení SIMAR rovněž nelze vnímat jako cechovní organizaci zaštiťující sektor průzkumů veřejného mínění. Jedná se o účelové sdružení hájící výhradně zájmy svých členů. Jakékoli výroky ze strany sdružení SIMAR lze tedy vnímat pouze jako pocitový názor, nikoli jako věcně obhajitelný verdikt odborné instance, kterou SIMAR v žádném případě není a nikdy nebyl.  Dále nutno podotknout, že SIMAR nereprezentuje většinu agentur a společností zabývajících se průzkumy trhu a veřejného mínění v České republice, sdružují pouze 12 společností, což v ČR představuje cca 6% všech společností, které se v ČR zabývají průzkumy. Mezi členy SIMAR nepatří ani CVVM spadající pod Českou akademii věd, STEM či celá řada významných a renomovaných společností. 
V otevřeném dopise, který SIMAR publikoval v roce 2011, napadl naší společnost, že námi prováděné průzkumy jsou netransparentní, že není známá metodika prováděných průzkumů, a dále vyjádřil znepokojení, že SANEP je hrozbou pro českou společnost, když vydává politické průzkumy (např. Volební preference), neboť čísla mohou být zavádějící a nepřesná.

Na základě toho podal SANEP téhož roku na sdružení SIMAR žalobu na ochranu dobrého jména společnosti. V médiích se opět před časem objevil lživý a dle našeho názoru účelově napsaný článek, že SANEP bojkotuje soudní stání či se odvolává (Marketing and Media), a že vede se SIMARem vleklý spor o metodice prováděných výzkumů. Pravdou však je, že SANEP se vždy účastnil každého jednání (logicky ve vlastním zájmu, neboť je v soudním sporu stranou „žalující“), a proti prvnímu zamítavému verdiktu se odvolal. Odročení bylo vždy ze strany zástupců SIMARu, což je prokazatelné z průběhu soudního sporu. Je také důležité uvést na pravou míru, že SANEP nevede soudní spor se sdružením SIMAR, jak mylně informují někteří novináři, o sporné či pochybné metodice, nýbrž SANEP vystupuje v soudním sporu jako strana žalující sdružení SIMAR za nekalostní praktiky a poškozování dobrého jména společnosti.

Vrchní soud dal naší společnost za pravdu a vrátil naší žalobu k opětovnému projednání. Navíc vrchní soud poukázal na důležitou věc, kterou se dle jeho názoru městský soud nezabýval, a tou je nekalostní soutěž. Označil totiž sdružení SIMAR za „soutěžitele“, tedy subjekt, který je v konkurenčním postavení vůči naší společnosti, a jehož posláním je m.j.rozvíjet a hájit obchodní vztahy svých členů a jejich postavení na trhu. I přestože Městský soud opětovně naší žalobu zamítl, důležité je, že i on shledal sdružení SIMAR jako soutěžitele. Věříme proto, že při dalším odvoláním budeme úspěšní, a to i vzhledem k nálezu a rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (ÚHOS) v kauze obdobné.

Dále považujeme za nutní uvést na pravou míru následující tvrzení:

·         Lživá a opakující se tvrzení ze strany SIMAR:

          
SANEP neuvádí při realizaci svých průzkumů metodiku…

          Skutečnost:
          
SANEP od r. 2008 vydává a uvádí metodiku daného průzkumu jakožto pevnou   

          
součást každého publikovaného průzkumu. Ostatně používanou metodiku lze  

          
nalézt na našich webových stránkách Sanep.cz nebo na Protext.cz

·         Pochybné tvrzení ze strany SIMAR:

V roce 2011 napsal SIMAR v otevřeném dopise, že SANEP je „nebezpečný“ pro společnost tím, že vydává politické průzkumy, které jsou nepřesné a zavádějící…

Skutečnost:

Zmíněné průzkumy tzv. Volebních preferencí, které SANEP obdobně jako jiné agentury pravidelně vydává, patří dlouhodobě mezi ty nejpřesnější, ve Sněmovních volbách v r. 2010 či v prezidentských volbách dokonce k těm nejpřesnějším. O to zarážející je skutečnost, že agentury, které jsou členy SIMARu, měly tak obrovské odchylky, že např. Český rozhlas na základě jednání rady ukončil spolupráci (tehdy s agenturou Factum Invenio, nyní PPM Factum, obdobnou kauzu byla nucena řešit Česká televize s agenturou STEM). ČRo i ČT tehdy požadovali provedení kontroly metodiky prováděných průzkumů, avšak SIMAR neshledal nic „závadného“. K čemu je tedy kontrola, která deklaruje, že postup byl správný, leč výsledek bohužel špatný? Je tedy otázkou, zda tyto metody a metodiky nebyly „nebezpečné“, neboť praxe jasně prokázala, že publikováním výsledků muselo nutně docházet ke zkreslování skutečnosti či manipulaci s veřejným míněním. Co tedy skutečně dělal SIMAR? Kritizoval konkurenční společnost SANEP, která není členem sdružení, nejspíše za to, že naše čísla jsou přesnější a mají větší vypovídací hodnotu. Ptáme se tedy, které subjekty jsou opravdu těmi „pro společnost nebezpečnými“? Proč SIMAR kriticky nevystoupil proti svým členským agenturám za špatné výsledky své práce, a naopak kritizoval nečlenskou agenturu za prokazatelně lépe odvedenou práci?

·         Tvrzení ze strany SIMAR:

          
SANEP využívá pro své průzkumy internet. Tato forma je pochybná a nedostatečná…

           Skutečnost:
SANEP byla první společnost, která začala v roce 2008 vyžívat svůj internetový panel a aplikovala při zpracování průzkumu inovativní metody. Dnes využívají internetové panely i členské agentury SIMARu. Je tedy nezpochybnitelné, že internet coby fenomén dnešní doby se stal novým a relevantním nástrojem při sběru a zpracování dat. To, co začal aplikovat ve své práci SANEP před osmi lety, se dnes stalo takřka běžným standardem. Na téma využívání internetu ředitel společnosti SANEP Oldřich Zajíc na řadě odborných konferencí v (např. New Yorku a Londýně) hovořil jako o novém sociologickém paradigmatu, který otevírá v oblasti průzkumů veřejných mínění zcela nové možnosti. S využíváním internetu v rámci sociologického výzkumu a průzkumu  rozhodně tvůrci sociologických výzkumných teorií v minulém století, ba ani na počátku tohoto tisíciletí, nepočítali. Tento fenomén je dynamicky se rozvíjející metodou, kterou rok od roku využívá stále větší počet největších a nejvýznamnějších světových agentur. Společnost SANEP navíc již od svého počátku vytvářela svůj respondentní panel s cílem realizovat kvantitativní průzkumy na reprezentativním vzorku obyvatel ČR, což se jí úspěšně daří a důkazem jsou i zachycené trendy např. ve vývoji volebních preferencí atd.  V této souvislosti je pak faktem, že většina domácích agentur, které využívají internetový sběr dat, pracuje se svými panely zcela odlišnou metodou, která je výhradně použitelná pro kvalititativní typ průzkumů. 

Skutečnost, že jak SIMAR, tak i někteří představitelé tuzemských výzkumných agentur zpochybňují jasné a transparentní metodiky, lze pak vnímat pouze jako rozdílné názory konkurenčních subjektů. V sociologii je navíc rozdílnost odborných názorů naprosto standardní součástí, a názor žádného sociologa nelze brát jako absolutní pravdu. 

Společnost SANEP rovněž jako první v ČR začala pro zajištění co nejpřesnějších výstupů využívat již v roce 2008 datovou triangulaci. V triangulaci jde o paralelní užívání různých druhů dat či různých metod při studiu jednoho a téhož problému. Cílem triangulace je očistit spolehlivé informace od nespolehlivých. Triangulační datová metoda nám umožnuje zjistit případné anomálie. Vycházíme tak z cíleného a systematického výběru osob nebo skupin, okolností a časových okamžiků. Výsledkem je pak získání validního a objektivní obrazu studovaného respondentního vzorku. Právě internetový průzkum této kontrolní metodě otevírá zcela nové možnosti. 

Je o to paradoxnější, že domácí akademická půda začíná o této metodě hovořit až v roce 2015, přestože  SANEP bychom mohli označit jako průkopníka internetového sběru dat a kontrolních metodik v České republice. 
·         Tvrzení ze strany SIMAR:

SANEP využívá pro své průzkumy neověřené respondenty, které dostatečně nezná...

Skutečnost:

SANEP začal v roce 2012 provádět pravidelnou revizi svého respondentního panelu, kdy postupně verifikujeme své respondenty, a to za pomocí doplňkových kontrolních individuálních průzkumů, korespondencí, telefonicky i prostřednictvím mailu. Navíc se používají kontrolní otázky, z nichž lze zpětně sledovat nejrůznější anomálie či rozdílné odpovědi některých respondentů.  Vyřazení respondenti, nebo neověření respondenti, se sice mohou účastnit průzkumů, avšak jejich odpovědi nezařazuje společnost SANEP do výsledného vyhodnocení dat a tudíž nemají vliv na jejich výsledek.

Z mnoha důvodů se domníváme, že své respondenty známe lépe než např. při použití tzv. klasické metody „face to face“, kdy jsou např. respondenti náhodně zastavování a dotazováni na ulici a kdy lze i tento výběr zcela účelově zneužít, jak nám v mailu popsal jeden z dotazovaných při přímé prezidentské volbě. Odpověď tohoto respondenta se tazatelům zjevně nehodila do předem nadiktovaného výběru a tak tazatelé jeho odpověď smazali z diktafonu a hledali dalšího respondenta s přijatelnějším názorem. Není rovněž tajemstvím, že si tazatelé vytváří řadu dotazníků fiktivně sami atd. Poukazovat tedy na výběr respondentů společnosti SANEP je zcela nesmyslné a věcně neobhajitelné. 

Navíc lze zcela zpochybnit znalost konkrétního respondenta např. při některých face to face nebo telefonických průzkumech. Jediné, co lze při osobním kontaktu ověřit, je přibližný věk a pohlaví a v obou případech lze říci, že i zde může dojít k fatálně chybnému odhadu. Tazatelé nemají právo ani možnost žádným hodnověrným způsobem ověřovat totožnost respondenta, ale ani další údaje. Navíc i adresa v OP může být jiná než ta, na které dotyčný právě přebývá. Ověřuje si snad agentura na místě doklady o dosaženém vzdělání či daňové přiznání, aby mohla verifikovat údaje o výši příjmu? Je zde tedy otázka, zda skutečně možné „na ulici“ odchytit ten správný a odpovídající reprezentativní vzorek, který odpovídá socio-demografickému složení obyvatel ČR?  Odpověď je jednoduchá. Tzv. černé listiny respondentů jsou pak výsměchem celého průzkumného prostředí v ČR. Tyto listinou jsou pouze důkazem, že většina výzkumných agentur používá stejné respondenty, které si platí. I na naší společnost se řada těchto „profesionálních“ respondentů obrací, ale společnost SANEP s placenými respondenty nespolupracuje. 
 „Většina agentur funguje tak, že si u ní někdo zadá průzkum trhu. A ten si potom může s výsledky dělat, co chce – zveřejnění je na něm. Důležitý je vždy výběrový vzorek a samozřejmě samotné dotazování nemusí být úplně podle regulí. A odpovědi jsou často zkreslené samy o sobě a to ze dvou důvodů. Za prvé může být chyba u dotazovatele, který pod tlakem, že musí udělat ten den ještě deset dotazníků nějaké prostě vytvoří sám nebo některý zkreslí tak, aby měl cílový vzorek. A za druhé lidé sami lžou – snaží se před dotazovatelem snažit být co nejprůměrnější – nejvíce lžou ohledně svého platu, vzdělání, náboženství a politických preferencí“.

Kateřina Pitrová, katedra ekonomie a kvantitativních metod, ZČU
Kvantitativní průzkumy veřejného mínění navíc pracují s vytvářením „hypotéz“ a jejich ověřováním. Při vší dobré vůli tedy žádným způsobem nelze ověřit jak správnost případného výstupu, tak zejména pravdivost odpovědí respondentů. Nicméně zejména v oblasti upřímnosti a pravdivosti odpovědí patří anonymní sběr dat prostřednictvím internetu k těm nejdůvěryhodnějším a v poslední době i nejvyhledávanějším.
Z pohledu objektivity je pak nejideálnějším měřítkem zveřejňování výsledků více agentur s rozdílnými metodikami, neboť žádný novinář ani samostatná agentura nemá žádné právo vystupovat jako jediný obhájce pravdy a validity. 
Dále bychom chtěli podotknout, že ředitel společnosti SANEP Oldřich Zajíc se rovněž pravidelně účastní v rámci členství v AIMRI mezinárodních odborných konferencí, kde se diskutuje o kvalitě a nových metodách při realizaci průzkumů, a to nejen v roli „účastníka konference“, nýbrž i „jako host diskusního a přednášejícího panelu“ (mezinárodní odborné konference v Londýně a v New Yorku). SANEP se též pravidelně účastní největší světové konference „Research and Result“, která se koná každoročně v Mnichově, kde má na tomto odborném veletrhu svůj vlastní stánek a kde prezentuje své inovativní metody, diskutuje s účastníky z celého světa o nových trendech a postupech.  
Závěrem bychom rádi uvedli, že není naším cílem vést i pro nás dlouhotrvající a vleklý soud, avšak budeme se bránit všemi prostředky proti opětovným a nepodloženým útokům, které poškozují dobré jméno naší společnosti, a které vrhají průzkum veřejného mínění v ČR do hlubokého středověku. Vzhledem k dalším výpadům, které se v nedávné době objevily, podává naše společnost nově podnět na Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, aby prověřili případně nekalostní aktivity sdružení SIMAR coby soutěžitele na trhu.

Věříme, že toto vyjádření vnese třetím stranám i náš pohled na spor, který vedeme se sdružením SIMAR. V případě jakýchkoli dotazů jsme připraveni Vám odpovědět.

S pozdravem,

Oldřich Zajíc

ředitel a jednatel

SANEP

 
