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Zmena volebniho systému

Vladimira Dvorakova?

Uvodem

Zmeéna volebniho systému predstavuje vzdy velky zasah do celého politického systému,
protoze méni zakladni pravidla, z nichz se odvozuje legitimita politické reprezentace.
Zakladni podminkou, aby nedoslo k delegitimizaci celého systému, je to, Zze musi byt
pfijata spoleCnosti jako spravedliva a nezvyhodnujici urcitou politickou stranu. Je vzdy
nutné brat v Gvahu i politické tradice a deklarované cile. Zména pravidel mize mit
dopady i na existujici stranicky systém a vztahy mezi stranami (zmenseni poctu stran di
jejich zvyseni, pravdépodobnost vytvareni jednobarevnych vlad c¢i koalic, posilovani
koali¢niho Ci naopak vydéracského potencidlu jednotlivych stran). Dopady lze ocekavat i
v proméné podoby volebnich kampani (strategie a taktika nejen na celostatni Urovni, ale
i na urovni volebnich obvod{) a i z hlediska integrity jednotlivych stran (posilovani centra
v rozhodovani o kandidatnich listinach & naopak regiondlnich vedeni & Clenské
zdkladny). Zména volebnich pravidel mize posilovat integritu zemé& & naopak vyvoldvat
desintegraci, posilovat konsensualni charakter vladnuti ¢i naopak polarizovat spole¢nost.

Volebni inzenyrstvi, tj. vypracovani navrhu volebniho systému na zakladé urcitého
politického zadani, ma mnoha Uskali. I kdyz v zdsadé srovnavaci politologie dokaze
postihnout zakladni pristupy, které posiluji vétSinovou ¢&i proporéni logiku, zvyhodniuji
velké ¢i malé strany, Ci (jako v nasem pripadé) zvyhodnuji vitéze s posilenim mensich
stran a zeslabenim druhé nejsiln&j&i strany, vzdy je o jistou sdzku do loterie. NepomUze
prili§ ani modelovani vysledk( - tj. pfepoéteni predchozich vysledkl voleb podle nového
systému, byt dokaze leccos napovédét. Nedokaze totiz zohlednit chovani politickych stran
a podobu jejich volebni kampané, kterd mizZe jinym zplsobem ovlivnit voli¢e. V podstaté
74dny model nebere v Gvahu ani chovani voli¢Q, ktefi zejména v prvnich volbach podle
novych pravidel maji tendenci uvazovat podle logiky pfedchoziho systému (tfeba nevolit
stranu, ktera podle dfivéjsiho systému v jejich obvodé neprosla) a pozdéji mohou
sledovat urcité strategické cile (napriklad dosdhnout jednobarevné vlady ¢i posilit mensi
stranu jako koali¢niho partnera), coz neodpovida strategiim, které tito voli¢i méli dfive.

Je dokonce dosti obvyklé, ze strany, které iniciovaly zmény volebniho systému na néj
v prvnich volbach doplatlly - vysledky voleb v Polsku od roku 1989 se takrka vzdy
obratily proti inicidtorlm zmén volebnich pravidel (skoro kazdé volby po roce 1989
probihaly po urcité upravé volebnich pravidel), podobné na Slovensku zména volebniho
systému vladou Vladimira Meciara nevedla k jeho vitézstvi a bonus pro vitéze v Italii
v roce 2006, jez si pripravovala Berlusconiho, vlada pfivedla do premiérského kresla
opozici (byt jen na kratko).

Hodné diskutovanou otazkou je v soucasnosti urcity bonus pro vitéze. Neni to zadnou
. e r v v . . ’ o .. r
novinkou, ve volebnich systémech se cas od casu objevuje (svym zpusobem jistym
’ 7 . ’ r o v v o 7 e ’
bonusem byva i celkovy systém - zpusob prepoctu hlasu na mandaty, uzaviraci klauzule,

! Tento text vznikl na zéklade podkladd vypracovanych kolegy na katedFe politologie v rémci vyzkumného
zaméru FMV VSE ,,Governance v kontextu globalizované ekonomiky a spole¢nosti*, MSM6138439909.
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velikost obvod{, co? v8e muZe zvyhodfovat nejsiln&jsi politické strany, aniz by byly
mandaty takto oficidlné pridéleny). Vidy ovSem zalezi na jeho velikosti a také
ustavnosti, pokud je, podobné jako je tomu u nas, pomérné zastoupeni uvedeno
v Ustavé.

Z nejzndmé&jsich ,bonusovych" piipadd v Evropé je mozné zminit Italii, kdy jej zaved! pro
volby vroce 1924 Mussolini. Tehdejsi Acerblv zdkon (tzv. proporéné kulhavy)
stanovoval, ze vitéznd strana, kterd ziskala alespori &tvrtinu hlast, ziskala dvé tretiny
mandatl a pouze zbyld tfetina se proporéné rozdélovala. Vcelku nebylo prekvapenim, Ze
daldi volby (Mussolini zvitézil a obsadil dvé tietiny hlasd) se jiz nekonaly.

Dalsi zménu volebniho zakona a ustanoveni bonusu pak v Italii prosadila vlada Silvia
Berlusconiho v prosinci 2005. Vitéz voleb do Snémovny ma automaticky narok na 340
mandatu z 630, tj. 54 % (pokud oviem neziska vice, pak to odpovida vysledkim voleb),
coz? znamend pohodlnou vétdinu 24 hlasd. V Senatu je mandatovy bonus ptidélovén na
zakladé regionalni Urovné - tj. vitéz voleb v daném regionu ma narok minimalné na 55
% mandatd. Pravé toto ustanoveni ovSem situaci spiSe zkomplikovalo, vzhledem ke
specifikdm italského politického systému, kde o ddvére vlddy rozhoduji ob& komory,
protoZe bonusy rizné ptidélované poskytly Romanu Prodimu sice pohodinou vétdinu ve
Snémovné, ale v Senatu pouhou vétsinu t¥ hlast, které v roce 2008 ztratil.

Jinym prikladem bonusovych mandatd je volebni systém v Recku (velmi odli$ny od
naseho ,feckého" ndvrhu viz nize), kde ovSem dochdzi také k postupnym zménam
s daldim posilovanim bonusovych mandatl, kdy zdkonem z roku 2004 se automaticky
vitézovi pridéluje 40 mandatd, bude se podle né&j volit v piistich volbach, a z roku 2007
dokonce 50 mandatd (celkem 300 mandatd) podle né&jz se bude volit v presptistich
volbach. Sestina mandatd je jiz skutednd velké ¢&islo, kdy Ize jen obtizn& hovofit o
proporcionalité. Zaroven fecky priklad je zajimavy tim, Ze zména volebniho systému se
uplatfiuje az pres jedny volby, ¢imz se zmirfiuje riziko, Ze strany ,u moci" se pokusi
modifikovat volebni systém Sity na miru aktudlni politické situaci.

Navrh na zménu v CR

Ke shodé v ramci vladni koalice na potfebé& zmény volebniho systému doslo na zakladé
vysledd voleb z roku 2006, kdy:

1) se vyrazné projevili dil¢i deformacni Ucinky volebniho systému ve vztahu prepoctu
hlasG na mandaty - zejména Strana zelenych byla poskozena vyraznymi odlinostmi
v po¢tu mandatd pridélovanych v jednotlivych volebnich obvodech;

2) po prepoctu hlasl na mandaty doslo k ,patovému® rozdéleni Poslanecké snémovny
s presné 100 mandaty pro CSSD a KSCM na strané jedné a ODS, KDU-CSL a SZ na
strané druhé.

Zadani zmény volebniho systému znélo nasledovné: upravit volebni systém tak, aby
»~garantoval vyssi miru proporcionality (Hagenbach-Bishoff) a garantoval vitézi voleb tzv.
volebni prémii v rémci pferozdéleni mandatd v druhém skrutiniu...". Na zakladé zadani
v tomto smyslu potom Ministerstvo spravedInosti v roce 2008 predloZilo k diskusi celkem
9 variant mozné Upravy volebniho systému, vsechny vétsi ¢i mensi mérou splfiovaly na
prvni pohled téZzko slucitelné pozadavky po zvySeni pomérnosti volebniho systému za
soucasného zvyhodnéni vitézné strany.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny zakladni parametry volebniho systému a zminény
odliSnosti mezi stavajici pravni Upravou a vladou preferovanou tzv. feckou variantou.
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Tabulka 1: Srovnani zakladnich parametr& volebniho systému podle platné
apravy a tzv. Fecké varianty

Parametr volebniho

Platna Gprava

,Recka" varianta

systému
Zakonem stanoveny | 5 % - 10, 15, 20 % pro koalice Beze zmény
prah 2, 3, resp. 4 a vice stran

Pocet volebnich
obvodi

14 odpovidajicich vyssim tuzemné

7 I o .0
samospravnym celkum - krajum
a hl. m. Praze

Zachovan, avdak pro prepocet hlast
na mandaty v prvnim skrutiniu
pouzivany tzv. sdruzené kraje
(NUTS2)

Stanoveni poctu
mandatig
pFidélovanych ve
volebnich obvodech

Podle tzv. republikového
mandatového Cisla, které se ziska
podilem celkového poctu
odevzdanych platnych hlas@
celkovym po&tem mandatd (tj.
200). Republikovym
mandatovym cislem se pak déli
celkovy pocet odevzdanych
planych hlasd v daném volebnim
obvodu (volebnim kraji), celé
Cislo podilu pak udava pocet
mandatl, které se v daném
obvodu pridéluji. V pFipadé, ze
takto nejsou mezi obvody
rozdéleny vSechny mandaty,
pouziva se metoda nejvétsiho
zbytku, tj. zbylé mandaty
pripadnou obvoddm, které
vykazuji nejvétsi zbytek déleni.

Zachovano pouzivani republikového
mandatového cisla s tim rozdilem, ze
mandaty nejsou rozdélovany mezi
volebni kraje, ale sdruzené kraje.

Matematicka
metoda prepoctu
hlasid na mandaty

D’Hondtlv délitel aplikovany na
urovni volebniho kraje

Hagenbach-Bischoffova kvota
aplikovana na Urovni sdruzenych
krajl. V pFipad&, kdy sdruzeny kraj
tvori vice volebnich krajd, jsou
mandaty pro jednu stranu
rozdélovany mezi jednotlivé krajské
kandidatky podle D'Hondtova délitele.
Mandaty, které nebyly rozdéleny

v prvnim skrutiniu, pfipadaji stranég,
ktera v celostatnim méfitku ziskala
nejvice hlasl - jedna se o tzv. bonus
pro vitéze.

Preferencni hlasy

Zisk 5 % preferenénich hlast

v ramci jedné kandidatni listiny
dava narok na obsazeni prvniho
mista na kandidatni listing;

v ptipadé, Ze vice kandidatl
ziska 5 a vice % preferencnich
hlas{, jsou sefazeni podle
absolutni vyse preferencnich
hlas(

beze zmény

Podstatné zmény:

Pocet volebnich obvodi

Jednou z kli¢ovych zmén je Gprava poctu obvodd, v nichz maji byt mandaty rozd&lovéany
v prvnim skrutiniu s cilem odstranit vyrazné disproporce mezi poéty mandatu
pfidélovanych v jednotlivych krajich (Karlovarsky kraj v roce 2006 - 5 mandatd, Praha
25). Cim méné mandatd se vobvodech rozdé&luje, tim vé&tsi je tendence
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k disproporcionalité; v kombinaci se zvolenou matematickou metodou pievodu hlast na
mandaty je pocet mandatd tim uréujicim faktorem, ktery stanovuje vysi tzv. pfirozeného
prahu. Tento stav je mozné ilustrovat na vysledcich v Libereckém kraji, kde SZ sice
ziskala 9,58 % platnych hlast, avSak vzhledem k nizkému poétu rozdélovanych mandatl
ve volebnim kraji (8) na zadny z nich nedosahla. (Celkové strana ziskala 6,29 % hlas(,
ale jen 3 % mandatl). Tento stav &astedné popird Ustavou garantovany princip rovnosti
volebniho prava, kdyz tedy v Libereckém kraji ani vice nez 9 % platnych hlast nestadil
pro zisk mandatu, zatimco napf. KDU-CSL ve Stfedoceském kraji, kde se rozdélovalo 23
mandatd, se svymi 4,87 % platnych hlasd v rdmci kraje poslanecké mandaty ziskala.

Navrhovana zména volebniho zdkona tedy upravuje pocet volebnich obvodl pro
prvni skrutinium v tom sméru, aby byly co do po¢tu opréavné&nych voli¢d souméfitelné,
a aby se tedy pocet rozdélovanych mandatd mezi jednotlivymi obvody v maximalni
mozné mife sblizoval. Autofi tzv. fecké varianty zmény volebniho zadkona pro tento Ucel
vyuzili jiz existujicich tzv. sdruzenych kraji, které se v CR vyuzivaji pro statistické
Ucely. Jedna se o Uzemni jednotky vytvofeni podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1059/2003 o vytvoreni spolecné klasifikace statistickych jednotek (NUTS).
Pro Ucely volebniho procesy byla zvolena Uroven Uzemniho déleni NUTS2, ktera zahrnuje
8 sdruzenych kraju (viz nasledujici tabulka). Jejich vyhodou je, Ze se jedna o jiz existujici
Gzemni celky, s nimiz pracuje Cesky statisticky Ufad, ktery je rovnéZ zodpovédny za
zpracovavani volebnich vysledk(. Zaroven sdruzené kraje v nékterych pfipadech obsahuji
vice krajl, které jsou Uzemni jednotkou stranické organizace a politické strany jsou
zvyklé sestavovat kandidatni listiny pravé na této Urovni. Nedochazi tedy k déleni
nékterych kraji mezi dva sdruzené kraje. Pfehled a srovnani volebnich a sdruzenych
krajd poskytuje nésledujici tabulka.

Tabulka 2: Prehled volebnich a sdruZzenych krajd (NUTS2) a poctu jejich
opravnénych voli¢a p¥i volbach do PS PCR v roce 2006

Volebni kraj Pocet opravnénych | Sdruzeny kraj Pocet opravnénych
volicd volich

Hl. m. Praha 963 199 | Praha 963 199

Stredoclesky 943 840 | Stfedni Cechy 943 840

Jihocesky 518 573 | Jihozapad 972 472

Plzernisky 453 899

Karlovarsky 244 051 | Severozapad 902 422

Ustecky 658 371

Liberecky 347 095 | Severovychod 1 200 644

Kralovéhradecky 445 372

Pardubicky 408 177

Vysocina 409 618 | Jihovychod 1 346 312

Jihomoravsky 936 694

Olomoucky 519 383 | Stredni Morava 999 598

Zlinsky 480 215

Moravskoslezsky 1 004 818 | Moravskoslezsko 1 004 818

Zdroj: viastni vypoCty na zékladé daji CSU (http://www.volby.cz)

V prvnim skrutiniu - rozdéleni mandati mezi strany na Grovni sdruzenych krajé -
by mélo dochdzet za pouziti tzv. Hagenbach-Bischoffovy kvéty coby matematické
metody prevodu hlast na mandaty. Nicméné, jak jiz bylo zminé&no, politické strany
sestavuji a predkladdaji kandidatni listiny na uUrovni kraju. Tato praxe byla v navrhu
zmé&ny volebniho zdkona zachovéna, prestoZe k rozdileni mandatd mezi strany by mélo
dochdzet na Urovni sdruzenych kraju. V pfipadé, e néktery sdruzeny kraj zahrnuje vice
krajd volebnich (napf. sdruzeny kraj Severovychod tvofi kraje Liberecky,
Kralovéhradecky a Pardubicky), jsou mandaty mezi krajské kandidatni listiny
jednotlivych stran rozdéleny v druhém skrutiniu podle D'Hondtova délitele.

SANEP s.r.o. tel.. +420 222 783 070 IC:V 28489667 Spolecnost je zapsana v obchodnim
Cimburkova 258/21 fax: +420 222 780 409 DiC: CZ28489667 rejstfiku vedenem Méstskym soudem
130 00 Praha 3 e-mail: info@sanep.cz v Praze oddil C, vlozka 145359.



Q:\SAN EP

Matematicka metoda pievodu hlasti na mandaty

Podle platné pravni Upravy se ve volbach do Poslanecké snémovny pouziva pfi prevodu
hlast na mandaty tzv. D’Hondtlv dé&litel na Grovni krajd. Postup je ndsledujici: pocet
hlasd, které jednotlivé strany v kraji ziskali, se déli Fadou pfirozenych ¢&isel (1, 2, 3, 4...
n), kde n je polet kandidatl na volebni kandidatni listiné. N&asledné se tyto podily od
vSech stran seradi od nejvySSiho - kazdy podil je vSak jednoznacné identifikovan
s uréitou politickou strany - a vytvoii se seznam tolika takto ziskanych podild, kolik
mandatld se v daném kraji rozdéluje. Za kazda podil na takovém seznamu ziskava
pfislusna strana v daném kraji jeden poslanecky mandat. Takto jsou rozdéleny vsechny
mandaty na urovni krajd.

Pouziti D'Hondtova délitele méa tendenci mirn& zvyhodfiovat velké strany. I z toho dlvodu
se v jiz zmifiované koali¢ni dohodé uvadi jako priklad Upravy volebnich pravidel ve sméru
garance vysSsSi miry proporcionality opusténi D'Hondtova délitele a (znovu)zavedeni
Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Ta na jedné strané skutecné vykazuje veétsi miru
proporcionality vystupu, na strané druhé také umoZfiuje vytvaieni rezervy mandatd,
které je mozné pridélit vitézné strané coby prémie pro vitéze, o které koali¢ni dohoda
rovnéz miuvi.

Hagenbach-Bischoffova kvota funguje podstatné jinak nez volebni délitele. Jedna se o
gislo, které ziskdme podilem odevzdanych platnych hlast pro vdechny strany, které
celostatné prekrocily 5% volebni prah, v daném obvodu (sdruzeném kraji) poctem
mandatd, které se v obvodu rozdé&luji, navySenym o 1. Takto ziskanym ¢&islem se potom
déli pocet platnych hlast pro jednotlivé strany. Celé ¢&islo podilu udava pocet mandatd,
na které ma strana v daném sdruzeném kraji narok. Timto je uzavieno prvni skrutinium.

Pro volebni kvéty plati, Ze obvykle nedochdzi k rozdéleni véech mandatd hned v prvnim
skrutiniu - volebni kvéta se prakticky nikdy ,neotoé&™ v poctu hlasl pro politickou stranu
tak, aby podilem bylo celé Cislo. Vznikaji tedy zbylé mandaty (a zbylé hlasy), které je
tfeba rozdélit. Podle navrhované ,fecké" varianty Upravy volebniho zdkony by vsechny
zbylé mandaty ze sdruZenych kraji méla ziskat strana, kterd celostatné ziskala nejvy$si
pocet hlasl - jednalo by se o jiz zmifiovanou prémii pro vitéze, kterd by vdak byla
pohyblivd v zavislosti na poctu nepridélenych mandatl a jeji vy$e by nebyla predem
znama.

Prémiové mandaty by podle navrhu mély byt pridéleny konkrétnim osobam na zakladé
zvlastni kandidatni listiny o 20 jménech, které by strany byly povinny predlozit vedle
ostatnich krajskych kandidatek. Na této kandidatce by mohly byt uvedeny jen kandidati,
ktefi se dostali jiz na krajské kandidatky. V pripadé zisku mandatu na zakladé této
zvlastni kandidatni listiny by misto daného kandidata na drovni kraje bylo postoupeno
nasledujicimu kandidatovi podle krajské kandidatni listiny.

Srovnani platné pravni Gpravy a , fecké" varianty zmeény volebniho systému

Zaméfme se nyni na srovnani platné pravni Gpravy volebnich pravidel s vladou
schvalenou tzv. feckou variantou zmény volebniho zdkona, a to na zakladé prepoctu
vysledku voleb z roku 2006. Je nicméné treba dodat, jak jiz bylo receno vyse, ze
prepotet vysledkl nepostaduje pro obecné platné zhodnoceni plsobeni volebniho
systému (navic jde jen o jeden vysledek voleb) a s takto uvedenymi informacemi je tedy
vhodné pracovat obezretné.

V nasledujici tabulce jsou zachyceny volebni vysledky jednotlivych stran podle stavajici a
navrhované zdkonné Upravy. Jsou zde uvedeny absolutni polty poslaneckych mandatd i
jejich relativni vyjadieni a zejména vyse a smér zmény (narlst & pokles u jednotlivych

stran).
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Tabulka 4: Srovnani skuteénych volebnich vysledki a vysledki podle tzv. Fecké
varianty, volby 2006

podil skutecné ziskané mandaty podle Zména
hlast mandaty ~recké" varianty
v % absolutné v % absolutné v % absolutné v proc.
bodech
ODS 35,38 81 40,5 85 42,5
CssD 32,32 74 37,0 67 33,5
KSCM 12,81 26 13,0 25 12,5
KDU-CSL 7,22 13 6,5 12 6,0
SZ 6,29 6 3,0 11 5,5

Poznamka: Modre jsou zvyraznény, u kterych by dosSlo k navyseni poctu ziskanych
mandatd, cervené pak ty, které by o mandaty pfisly.

Je ztejmé, Ze po prepoctu hlasl z voleb roku 2006 podle navrhované ,fecké" varianty by
své zastoupeni posilila nejen ODS, vitéz voleb, a to diky volebni prémii, ale také
nejmensi parlamentni strana SZ, kterd je v soucasném systému vyrazné
podreprezentovédna. U SZ by narlst podtu mandatt byl dokonce vy3$i neZ u vitézné ODS,
a to jak v absolutnim, tak v relativnim vyjadfeni. Co se ubytku mandatd tyka, tratily by
vSechny zbyvajici strany. Nejvice pak druha nejsilnéjsi CSSD, mirné i KSCM a KDU-CSL.
Absolutné i relativné nejvétsi ztrata u CSSD spiSe nez tendenci k znevyhodnéni druhé
nejsilnéjsi strany odrazi jiz zminované mirné zvyhodnéni dvou nejsilnéjSich stran
v pouzivaném volebnim systému.

V&tsi vypovidaci hodnotu o vérnosti zastoupeni politickych stran ve vztahu k poétu hlast
vyjadfuje index reprezentace - pomér po¢tu mandatd k poctu hlas(, oboje v relativhim
vyjadieni. Hodnota indexu = 1 znamend, Ze procento mandatl je shodné s procentem
hlast. Hodnoty vét&i néZ jedna naznaduji nadreprezentaci strany (procento mandatl je
vétsi nez procento hlast), hodnoty menéi nez 1 naopak podreprezentaci strany (procento
mandatd je mensi neZz procento hlast). Srovnani index( reprezentace poskytuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 5: Srovnani indexu reprezentace parlamentnich stran na zakladé voleb
roku 2006 podle platné pravni Gpravy a ,fFecké" varianty navrhu zmény
volebniho zakona

podle platné pravni GUpravy ~recka" varianta navrhu zmén
oDS 1,14 1,20
CSSD 1,14 1,04
KSCM 1,01 0,98
KDU-CSL 0,90 0,83
sz 0,48 0,87
rozptyl 0,05958 0,01730

Z tabulky je patrné, Ze velkd mira disproporcionality plsobeni uplatfiovaného volebniho
systému se podepsala pravé na vysledku Strany zelenych. Index reprezentace 0,48 znaci
vysokou miru podreprezetace: procento ziskanych mandatu bylo méné neZ poloviéni vUidi
procentu ziskanych hlasQ. Zarover je i patrné, Ze stdvajici volebni systém mirné
zvyhodfiuje velké strany Mirn€ nadreprezentovany jsou jak obé nejsilnéjsi strany ODS a
CSSD, tak i — v mendi mife - treti KSCM. Ctvrta nejsilnéjsi strana KDU- CSL, kterou je
vedle SZ mozné radit mezi malé strany, byla naopak podreprezentovana.

Podle ,fecké" varianty by do&lo zejména ke korekci vysledku SZ. Strana by sice zlstala
podreprezetovana, ale ve znatelné mensi mife. Ztrata mandatd by se naopak projevila
v reprezentaci KDU-CSL, KSCM a CSSD: prvni dvé zminéné strany by byly
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podreprezentovany (KDU-CSL vice nez v predchozim pripadé, KSCM by mirnou
nadreprezentaci vyménila za mirnou podreprezentaci), CSSD by celkem vyrazné snizila
miru svoji nadreprezentace. Celkem logicky by se diky prémii pro vitéze zvySila mira
nadreprezentace vitéze voleb, tedy ODS.

Pokud bychom se na miru reprezentace politickych stran meéli podivat z celkového
pohledu, mlZeme vyuzit statistické veli¢iny rozptylu. Jeho niz§i hodnota u ,fecké"
varianty vypovidd o tom, Ze hodnoty index( reprezentace jednotlivych stran jsou si
v tomto pfipadé blizsi nez v pripadé uplatiiovaného volebniho systému. Strucné receno,
z celkového pohledu jsou rozdily mezi indexy mensi a ,feckou® variantu je z tohoto Uhlu
pohledu mozné povazovat za vyrovnanéjsi.

Poslednim rozmérem dusledku Uprav volebniho systému, kterym je zde vhodné se
zabyvat, je regionalni rozlozeni dopadu zmén. Vzhledem k tomu, Ze podle navrhu zmén
volebniho zadkona se 1) zavadéji tzv. sdruzené kraje a tam, kde sdruzeny kraj obsahuje
vice nez jeden volebni kraj se nasledné fakticky vytvari soupefivy vztah mezi krajskymi
kandidatkami jedné strany, 2) ¢ast mandatd, které se dosud rozdé&lovaly pfimo v krajich
budou prevedeny do rezervy prémie pro vitéze a 3) zavadi se zminovana zvlastni
kandidatni listina, které ma byt pouzito pro rozdé&leni mandatd v rdmci prémie pro vitéze
a u niz Ize predpokladat, ze se na jejim sestavovani vice projevi sila stranického Ustredi,
ma navrhovana podoba zmény volebniho zakona i tento teritoridlni rozmér.

Je nicméné obtizné predvidat, jak se vytvofena rivalita mezi krajskymi kandidatkami
jedné strany a vytvareni ,prémiové" kandidatni listiny projevi na fungovani politickych
stran. Z toho dlvodu se zde zaméfime na objektivné zjistitelné kvantitativni zmény.
Nasledujici tabulka ukazuje zmény v rozdéleni mandatl mezi jednotlivé volebni kraje. Je
zde vSak tfeba zminit, ze zvlastni prémiova kandidatni listina, kterd najde uplatnéni
v pfipadé, Ze strana ve volbach zvitézi, bude obsahovat jména, ktera se zaroven objevi
na kraJskych kandidatkach. I tyto mandaty by pak tedy bylo mozné pridélit jednotlivym
kraJum Vzhledem k tomu, Ze nejsou znamy zplsoby vytvareni téchto kandidatek - a jak
jiz bylo zminéno, lIze predpokladat, Ze stranické Ustfedi bude usilovat o udrzeni
maximalné mozného vlivu na jeji sestavovani —, nejsou tyto prémiové mandaty v tabulce
nijak obsaZeny. Pokles mandatd tedy spiSe neZ definitivni zmé&nu zastoupeni daného
kraje ve snémovné vyjadiuje, kolik mandatd by pfi uplatnéni ,fecké" varianty pti volbach
roku 2006 nebylo obsazeno na zakladé krajské stranické kandidatky.

Tabulka 7: Mandaty rozdélené mezi volebni kraje na zakladé voleb roku 2006
podle platné pravni Gpravy a , fecké" varianty navrhu zmény volebniho zakona

volebni kraj podle platné pravni ~Fecka“ varianta navrhu | zména
apravy zmén
Hl.m.Praha 25 24
Stiredocesky 23 22
Jihodesky 13 13] 0|
Plzensky 11 8
Karlovarsky 5 5] 0]
Ustecky 14 13
Liberecky 8 7
Kralovéhradecky 11 10
Pardubicky 10 10] 0]
Vysocina 10 9
Jihomoravsky 23 24
Olomoucky 12 13
Zlinsky 12 10
Moravskoslezsky 23 22
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Poznémka: Cervené jsou vyznaceny kraje, kde by doslo k poklesu poltu rozdélovanych
mandatd, modfe pak ty volebni kraje, u nichZ by doslo k navyseni poétu rozdélovanych
mandatd.

Tuto ¢ast uzavira tabulka, v niz jsou souborné uvedeny vysledky politickych stran podle
. . ’ .0 7 . v 7 v ’ r 7 s ’ v /4
jednotlivych kraju a vzajemne srovnana uplatnéni platné pravni upravy a ,recke"
varianty zmeény volebniho zakona pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006.

Tabulka 8: Prehled zisku mandatl podle stran a kraji na zakladé voleb roku
2006 podle platné pravni Gpravy a ,fFecké" varianty navrhu zmény volebniho

zakona
oDS CSSD KSCM KDU-CSL sz

Al BlclalB]clalB]clalB]claAlB] C
Hl.m.Praha 14| 13 6] 6] ol 2] 2] o 1] 1] ol 2] 2] o
Stiredocesky 10| 10 8| 7 3 3 0 1] 1] 01 1 0
Jiho&esky 6 5 al a4l o] 2] 2] o 1] 1] o] o] 1
Plzefisky 5] 4 4| 3 2 1B o[ ol oo o o
Karlovarsky 2 20 ol 2] 2] o] 1] 1] ol ol ol ofo] o] o
Ustecky 5 5/ o] 6] 5 2] 2] ol ol ol ofl1] 1] o
Liberecky 4 3 . 3] 2 1] 1] o]l ol o]l oo 1
Kralovéhradecky 5 4 4| 3 1 1 0 1] 1] 0]0 1 e
Pardubicky 4 4 0 4] 4] 0 1 1 0 1] 1] 0f0 0 0
Vyso&ina 3 3] o] 4| a|l o] 2] 1 . 1 1] o]o] o o
Jihomoravsky s| 7B s| 8| ol 3] 4 3[ 3| of1[ 2
Olomoucky 4 4 0 5] 5] 0 2 2 0 1] 1] 0] 0 iy +1
Zlinsky 4] 4| o 5] 4 1] 1] ol 2] 1B o] o o
Moravskoslezsky 7 7 0] 11 1 3 3 0 1 1 0|1 1 0

0

zvlastni
kandidatka
Celkem

Vysvétlivky: sloupec A: skutecné zisky podle platnych volebnich pravidel
sloupec B: zisky podle tzv. fecké varianty
sloupec C: rozdil mezi tzv. Feckou variantou a stavajici podobou volebniho
systému (B-A); ¢ervené jsou vyznaceny Ubytky, modre pfirdstky mandatd

Dopady uplatnéni , feckého™ volebniho systému v jinych zemich

Pfi zvazovani mozného dopadu nastaveni volebniho systému je vhodné poohlédnout se
po zku$enosti z jinych zemi. Ostatné& sami autofi rlznych variant zmény volebniho
zakona se inspirovali v zahrani¢i (odtud neformalni nazvy ,skotska", ,nizozemska",
Jrecka"“, ,italska" &i,polska"™ varianta). Je vSak tfeba mit na paméti, ze kazda spolecnost
je jina, jina byva struktura a fungovani stranického systému, jiné je chovani voli¢d atd.

Pokud se podivame do Evropy - je opravnéné se domnivat, Ze mimoevropské politické
systémy jsou ve své drtivé vétSiné tomu Ceskému natolik vzdaleny, Zze mohou byt pro
zkoumani dopadu pusobeni volebniho systému spiSe zavadéjici a pro nase Ulely tedy
irelevantni -, v zadné z nich nelze dohledat volebni systém pouZivany pfi parlamentnich
volbach, ktery by byl zcela totoZzny s navrhovanou ,feckou" variantou, tj. obsahoval
uplatnéni Hagenbach Bischoffovy kvoty (resp. jakékoliv volebni kvéty) a prldelenl vSech
zbyvajicich mandatld celostatnimu vitézi voleb. Dokonce ani v samotném Recku takovy
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systém neexistuje, byt pochopitelné v dil¢ich parametrech a obecné logice podobnosti
jsou. Vzhledem k tomu, Ze se pravé recké volebni inzenyrstvi stalo vzorem pro cCeské
volebni reformatory, podivejme se na Upravu voleb do feckého parlamentu.

Reckd treti republika po roce 1974, kdy doslo k obnoveni demokratického zfizeni po
relativné kratkém obdobi vojenské diktatury (1968-1974), vykazuje vyraznou stabilitu
systému politickych stan, z nichz prakticky vsechny vznikly zcela nové. Dvé dlouhodobé
nejsilnéjsi strany od pocatku 80. let minulého stoleti pravidelné ziskavaji 80 % a vice
hlasG voli¢h

Volebni systém tedy - s vyjimkou voleb let 1989-1990, kdy platila odliSna volebni
pravidla usilujici o vétSi miru proporcionality volebniho systém, ,vyrabi® vladni vétsinu
pro vitéznou stranu. Vyrazné zvyhodnéna je tedy nejsiln€jSi strana, naopak volebné

druhda nejuspésnéjsi strana od volebni reformy zroku 1990 relativné ztraci (viz
nasledujici grafy).

Graf 2: Podil hlasti a poslaneckych mandatt vitézné strany, 1974-2007
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Graf 3: Podil hlasl a poslaneckych mandatl druhé nejsilnéjsi strany, 1974-2007
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Volebni systém nemd tedy Uc&inky vétSinovych systému, kdy byvaji zvyhodfiovany
vSechny velké strany na Ukor vsech malych (jako napf. ve Velké Britanii), nybrz
znevyhodnuje i druhou nejsilnéjsi - byt s tou prvni témér srovnatelné velkou - stranu.
Toho je dosaZeno pomérné slozitym prevodem zbylych mandatt z rGznych skrutinii na
mistni Grovni. Volebni zdkon déli zemi na 56 volebnich obvodd, které se v drtivé vétginé
shoduji s administrativnim usporadanim zemé. Vyjimku tvori nejlidnatéjsi administrativni
jednotky, které jsou rozdéleny do vice volebnich obvodt. V kazdém obvodu se obsazuje
pocet mandatd odvozeny od poctu obyvatel.? Existuji tak vyrazné disproporce v jejich
velikosti - témé&F deset obvod( je jednomandatovych, ostatni jsou vicemandatové.

V prvnim skrutiniu se rozdéluje 288 mandatd na Urovni volebniho obvodu. V obvodech,
kde se voli jen jeden mandat, postaluje k vitézstvi prostd vétdina hlasd. Ve
vicemandatovych obvodech se uplatfiuje Hagenbach-Bischoffova kvota, a to pouze na
strany a nezavislé kandidaty (toto omezeni plati i u jednomandatovych obvodi), ktefi na
celostatni Grovni prekrodili 3% prah minimalniho poltu ziskanych platnych hlasd.

Pokud v nékterych obvodech nedojde k rozdé&leni véech mandatl podle této kvéty (coz je
velmi Casté), prevadéji se zbylé mandaty na vysSi Uroven uUzemniho déleni, na 13
regionll, pri¢emz kaXdy z z té&chto regionl zahrnuje né&kolik volebnich obvodd. U kazdé
strany, ktera prekrocila 3% prah se sectou platné hlasy ziskané v daném regionu a tato
suma je potom vydélena tzv. Hareovou kvoétou (celkovy pocet odevzdanych platnych
hlast na regiondlni Urovni vydé&leny po¢tem mandatd, které v regionu zbyva pridélit).

Pokud i po tomto regiondlnim skrutiniu zbyvaji néjaké mandaty, jsou rozdéleny na
celostatni Urovni, opét za pomoci Hareovy kvoty. Pokud by i poté zbyvaly néjaké
mandaty, pfipadnou vitézné strané.

Vedle téchto 288 mandatl se jesté rozdéluje 12 mandatl na celostatni Urovni - celé
Recko je jednim volebnim obvodem. Tato parlamentni mista se stranam distribuuji za
pomoci Hareovy kvéty, v ptipadé zbylych mandatd se pak uplatfiuje D’Hondtlv délitel.

Ve svém dlsledku prostiednictvim nékolika skrutinii tento systém zvyhodfuje volebné
nejsilnéjsi stranu. Tento systém ma byt jesté posilen diky zménam volebnich pravidel
v roce 2004, podle nichz by napristé méla mit vitézna strana narok na bonus 40
parlamentnich mist. V roce 2007 prosla dalsi reforma volebniho zakona, ktera vitézné
strané dokonce dava pravo na mist 50. Dosud vsak neni mozné hodnotit, jakym
zpUsobem se tato zména projevi na reprezentaci stran v parlamentu a vytvareni viady,
protoZze podle Ustavniho poradku Recka zmény volebniho zakona, které v parlamentu
prosly pouze prostou vétsSinou, jsou platné az pro prespfisti volby, tedy podle Upravy
z roku 2004 se bude volit v pfistich volbach, v téch nasledujicich pak podle podoby
volebniho systému z roku 2007.

2 Podet mandatu v obvodech se pravidelné upravuje v souladu s demografickym vyvojem, ktery kaZdych deset
let stat zjistuje prostfednictvim séitani lidu.
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